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Abstract  
The Ministry of Education and Culture set up a working group on 8 March 2013 to formulate a proposal on strengthening the 
quality perspective of the financial items for research and education within the funding model for universities, so that the changes 
can be implemented when allocating basic funding for universities as specified in section 49(3) of the Universities Act (558/2009) 
in 2015. 
To support the working group in developing the quality perspective in the financial contribution for education, a working group 
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previously was divided into international refereed publications (9%) and other scientific publications (4%), be treated as a single 
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The publication ratings system devised by the publication forum would be used as a rating in the computation of funding so that 
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scientific articles and publications would be 1, in Level 1 it would be 1.5 and in Levels 2 and 3 it would be 3.   
To bolster the social impact of publications, non-peer reviewed scientific papers, books and publications, publications designed 
for professional groups and publications intended for the general public would be rated using a coefficient of 0.1 in the calculation 
of funding, regardless of their Level in the publication forum.  
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6Opetus- ja kulttuuriministeriölle  
Opetus- ja kulttuuriministeriö asetti 8.3.2013 työryhmän laatimaan ehdotuksen laatunä-
kökulman vahvistamiseksi yliopistojen rahoitusmallissa. Laatunäkökulmaa tuli vahvistaa 
tutkimuksen ja koulutuksen rahoitustekijöissä siten, että muutokset voidaan toteuttaa 
kohdennettaessa yliopistoille yliopistolain mukaista perusrahoitusta vuodeksi 2015.
Laatunäkökulman vahvistaminen koulutuksen rahoitustekijöissä tarkoitti käytännössä 
sitä, että ryhmä pohti, miten yliopistot kattavan Suomen yliopistot UNIFI ry:n valmis-
teleman opiskelijapalautekyselyn tuottama tieto hyödynnettäisiin laskettaessa yliopistoille 
osoitettavaa perusrahoitusta. 
Laatunäkökulman vahvistaminen tutkimuksen rahoitustekijöissä puolestaan tarkoitti 
sitä, että pohdittiin, miten tiedeyhteisöä edustavan Tieteellisten seurain valtuuskunnan 
(TSV) laatimaa ja ylläpitämää julkaisujen tasoluokitusta (Julkaisufoorumi) käytettäisiin 
yliopistoille osoitettavan perusrahoituksen laskennassa.
Ehdotuksessa rahoituskriteerien oli oltava selkeät ja läpinäkyvät siten, että yksittäisen 
yliopiston rahoituksen tason voi kohtuullisesti ennakoida. Rahoituslaskennassa käytettä-
vien pohjatietojen piti olla luotettavia. Opiskelijoille kohdennettavan kyselyn vaatimuk-
sena oli lisäksi, että sen piti kattaa kaikki yliopistot ja tuottaa vertailukelpoista tietoa.
Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma valmistui työryhmän toimikaudella. Ohjel-
massa on korkeakoulutuksen rahoitusta koskevana toimenpiteenä se, että yli 55 opintopis-
tettä vuodessa suorittavien osuuden painoarvoa korkeakoulujen rahoituskriteerinä lisätään 
vuodesta 2015 alkaen. Työryhmä huomioi linjauksen työssään.
Työryhmä kuuli yliopistojen ja sidosryhmien näkemyksiä mallin valmistelun aikana 
järjestetyssä työpajatyyppisessä keskustelutilaisuudessa. 
Työryhmän puheenjohtajana toimi ylijohtaja (1.5.2013 lähtien kansliapäällikkö) Anita 
Lehikoinen opetus- ja kulttuuriministeriöstä. Jäseniksi työryhmään kutsuttiin pääjohtaja 
Heikki Mannila Suomen Akatemiasta, vararehtori Ulla-Maija Forsberg Helsingin yliopis-
tosta, vararehtori Kalle-Antti Suominen Turun yliopistosta, koulutusrehtori Olli Silvén 
Oulun yliopistosta, suunnittelupäällikkö Pirjo Rauhala Tampereen yliopistosta, toimin-
nanjohtaja Liisa Savunen Suomen yliopistot UNIFI ry:stä sekä johtaja Hannu Siren, joh-
taja Riitta Maijala, korkeakouluneuvos Ari Saarinen ja opetusneuvos Jorma Karhu opetus- 
ja kulttuuriministeriöstä.
Työryhmän sihteerinä toimi opetusneuvos Tomi Halonen opetus- ja kulttuuriministeri-
östä. Työhön osallistui asiantuntijana opetusneuvos Ulla Mäkeläinen opetus- ja kulttuuri-
ministeriöstä. Työryhmän toimikausi oli 15.3.–15.11.2013 ja opetus- ja kulttuuriministe-
riö jatkoi sitä 31.1.2014 saakka.
7Työryhmä ei ehdota muutoksia nykyisen rahoitusmallin perusrakenteeseen. Rahoitus-
malli muodostuisi edelleen kolmesta pääosiosta: koulutus, tutkimus sekä muut koulutus- 
ja tiedepolitiikan tavoitteet, joiden keskinäisiin suhteisiin ei esitetä muutoksia. Työryhmä 
ehdottaa, että muutokset tehtäisiin koulutus- ja tutkimusosioiden sisällä.
Koulutusosion laatunäkökulman vahvistamiseksi työryhmä ehdottaa, että opiskelija-
palaute -rahoitustekijä otetaan osaksi yliopistojen rahoitusmallia vuodesta 2015 alkaen. 
Jatkossa 3 % yliopistoille osoitettavasta valtion rahoituksesta laskettaisiin kandidaatin-
tutkinnon suorittaneille opiskelijoille kohdennetusta palautekyselystä saatujen vastausten 
perusteella. Kysymyksiä, joiden vastauksia ehdotetaan käytettäväksi, on 13. Rahoituksen 
laskennassa käytettäisiin vastauksista saatua yhteispistemäärää, johon vaikuttaa myös vas-
taajien määrä. Laskentatapa tukee työryhmän mielestä opetuksen ja ohjauksen laadun 
kehittämisen ohella sitä, että yliopistot edistävät kyselyn kohdentumista mahdollisimman 
kattavasti opiskelijoille.
Työryhmä ehdottaa myös, että opiskelijoiden nopeampaa valmistumista tukevan luku-
vuodessa vähintään 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijän painoarvoa ei 
vähennetä malliin otettavan opiskelijapalauterahoitustekijän myötä vaan osuutta nostetaan 
hallituksen rakennepoliittisen ohjelman linjauksen toteuttamiseksi. Tekijän painoarvo 
nostettaisiin yhdellä prosenttiyksiköllä eli sen osuus olisi vuodesta 2015 alkaen 12 % yli-
opistojen valtion rahoituksesta.
Lukuvuodessa 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijän ja opiskelijapa-
lautetekijän kasvaneet osuudet vähennettäisiin tutkintomääriin perustuvista rahoituste-
kijöistä siten, että jatkossa 6 % yliopistojen valtion kokonaisrahoituksesta kohdennetaan 
alempien korkeakoulututkintojen perusteella (aiemmin 9 %) ja 14 % ylempien korkea-
koulututkintojen määrän perusteella (aiemmin 15 %).
Työryhmä ehdottaa, että laatunäkökulman vahvistamiseksi tutkimusosiossa julkaisu-
foorumihankkeen tuottama julkaisujen tasoluokitus otettaisiin käyttöön vuodesta 2015 
alkaen. Tässä yhteydessä laskennalliset julkaisut -rahoitustekijä (13 %), joka aiemmin 
jakaantui kansainvälisten referee-julkaisujen osioon (9 %) ja muiden tieteellisten julkaisu-
jen osioon (4 %), ehdotetaan käsiteltäväksi yhtenä 13 % kokonaisuutena, mikä varmistaa 
kannusteet laadukkaalle julkaisutoiminnalle.
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokitus pisteytettäisiin rahoituksen laskennassa siten, 
että laatunäkökulma vahvistuu siirtymäkaudella vuosina 2015−2016 ja vielä voimakkaam-
min vuodesta 2017 alkaen. Työryhmä katsoo, että siirtymäkausi on välttämätön, jotta 
yliopistot voivat edelleen kehittää julkaisukäytäntöjään ja Julkaisufoorumin mukaisesta 
tasoluokituksesta tulee nykyistä kattavampi. Nykyisellään alat, joilla konferenssijulkaise-
minen on tyypillistä, eivät ole yhtä kattavasti mukana tasoluokituksessa kuin alat, joilla 
muut julkaisukanavat ovat yleisempiä. Siirtymäkaudella vuosina 2015−2016 julkaisujen 
tasoluokitukset pisteytettäisiin seuraavalla tavalla: vertaisarvioitujen tieteellisten artikkelien 
ja teosten luokassa 0 olevien julkaisujen kerroin olisi 1, luokassa 1 olevien julkaisujen ker-
roin olisi 1,5 ja luokissa 2 ja 3 olevien julkaisujen kerroin olisi 3.
Julkaisutoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi vertaisarvioimat-
tomat tieteelliset kirjoitukset, toimitetut kirjat ja julkaisut, ammattiyhteisölle suunnatut 
julkaisut ja suurelle yleisölle suunnatut julkaisut pisteytettäisiin rahoituslaskennassa ker-
toimella 0,1 riippumatta niiden julkaisufoorumin mukaisesta tasoluokasta.
Monografiat huomioitaisiin edelleen nelinkertaisella kertoimella kaikissa tilanteissa.
Yliopistojen tulee kiinnittää huomiota toimintansa laatuun ja varautua laadun edelleen 
korostumiseen rahoitustekijöissä. Työryhmä korostaa tutkimusjulkaisujen laadun tärkeyttä 
ja esittää myös laadusta voimakkaammin palkitsevan julkaisuluokkien pisteytysehdotuksen 
8vuodesta 2017 eteenpäin. Työryhmä näkee kansallisen ja kansainvälisen yhteisjulkaisemi-
sen tärkeänä tutkimuksen laatua ja relevanssia vahvistavana tekijänä. Näin ollen työryhmä 
ei esitä julkaisujen osittamista. 
Saatuaan työnsä päätökseen työryhmä luovuttaa kunnioittaen muistionsa opetus- ja 
kulttuuriministeriölle.
Helsingissä 20.1.2014
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1 Johdanto
Suomessa on tällä hetkellä 14 opetus- ja kulttuuriministeriön toimialaan kuuluvaa yli-
opistoa. Yliopistoista 12 on itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia ja 2 säätiölain mukaisia 
yksityisoikeudellisia säätiöitä. Yliopistojen toiminta, myös säätiöyliopistojen osalta, rahoi-
tetaan pääasiallisesti valtion varoin ja kaikki yliopistot hoitavat valtion niille antamaa jul-
kista tehtävää.
Yliopistolain1 2 §:n mukaan yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä 
tieteellistä ja taiteellista sivistystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kas-
vattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa. Tehtäviään hoitaessaan yliopis-
tojen tulee edistää elinikäistä oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan 
kanssa sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Yliopistojen tulee järjestää toimintansa siten, että tutkimuksessa, taiteellisessa 
toiminnassa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvälinen taso eettisiä 
periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen.
Vuonna 2014 valtion yliopistojen toimintaan osoittama yliopistolain 49 §:n mukainen 
rahoitus oli 1 893 miljoonaa euroa, mikä on noin kaksi kolmasosaa yliopistojen koko-
naisrahoituksesta. Yliopistolain mukaisella yliopistojen valtionrahoituksella on turvattu 
kaikille yliopistoille kohtuulliset edellytykset niiden lakisääteisten perustehtävien hoita-
miseen. Rahoituksen kohdentaminen eri toiminnoille ja aloille on osa yliopistojen sisäistä 
päätöksentekoa.
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti korkeakoulutuksen rahoitusta on uudis-
tettu tukemaan nykyistä paremmin koulutuksen tavoitteita, kuten koulutuksen läpäisyn 
parantamista, nopeampaa siirtymistä työelämään, hallinnon tehostamista sekä opetuksen 
ja tutkimuksen laadun parantamista, kansainvälistymistä ja korkeakoulujen profiloitu-
mista vahvuusaloilleen.
Yliopistolailla (558/2009) ja sen nojalla annetuilla asetuksilla (770/20092, muutos 
181/20123 sekä 182/20124) on säädetty yliopistojen lakisääteiseen toimintaan kohdistet-
tavasta rahoituksesta ja sen laskentakriteereistä. Käytössä oleva yliopistojen rahoitusmalli 
otettiin käyttöön vuoden 2013 alusta, jolloin em. säädösmuutokset tulivat voimaan.
  
1 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558
2 Valtioneuvoston asetus yliopistoista, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090770
3 Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120181
4 Opetus- ja kulttuuriministeriön asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistä 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120182
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Työryhmän ehdotus perustuu voimassa olevan rahoitusmallin rakenteelle ja tavoitteen-
asetteluille. Työryhmän ehdotus rahoitusmallin tarkastamiseksi vuodesta 2015 alkaen 
vahvistaa rahoitusmallityön pohjana olevaa visiota hyvästä suomalaisesta yliopistosta 
vuonna 2020. Tavoitteena on jatkossakin hyvä suomalainen yliopisto, joka on vuonna 
2020 nykyistä laadukkaampi, vaikuttavampi, tehokkaampi, profiloituneempi ja kansain-
välisempi.
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2 Taustaa työryhmän ehdotukselle
2.1 Koulutuksen laadun vahvistaminen
Opetus- ja kulttuuriministeriön ja yliopistojen sopimuksissa kaudeksi 2013–2016 on 
sovittu, että yliopistot ottavat käyttöön valtakunnallisen opiskelijapalautejärjestelmän 
siten, että sitä voidaan hyödyntää yliopistojen rahoitusmallissa vuodesta 2015 alkaen.
Suomen yliopistot UNIFI ry:n edeltäjän, Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston ja 
Suomen ylioppilaskuntien liiton SYL:n esiselvitys valtakunnallisen opiskelijapalautejärjestel-
män luomiseksi valmistui tammikuussa 2010. Sen perusteella UNIFI ry käynnisti hankkeen 
valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn luomiseksi. Hanketta varten asetettiin yliopistojen 
ja Suomen ylioppilaskuntien liiton edustajista asiantuntijaryhmä. Sen tehtävänä oli laatia 
ehdotus valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn kysymyksiksi ja kyselyn toteuttamiseksi. 
Ehdotuksen mukaan järjestettyyn kyselypilottiin osallistui seitsemän yliopistoa.
UNIFI ry:n tammikuussa 2012 asettama työryhmä jatkoi kyselyn ja siihen liittyvien 
menettelyjen kehittämistä, jotta niistä saataisiin tietopohja yliopistojen rahoitusmalliin. 
Työryhmässä oli jäseninä tai asiantuntijoina yliopistojen, opetus- ja kulttuuriministeriön, 
Korkeakoulujen arviointineuvoston ja Suomen ylioppilaskuntien liiton edustajia.
UNIFI ry:n työryhmä kilpailutti opiskelijapalautteen keräämisessä käytettävän tietojär-
jestelmän hankinnan sekä määritteli kysymysten osa-alueet ja sisällöt. Valmistelu tehtiin 
vuorovaikutteisesti yliopistojen johdon kanssa tavoitteena se, että opiskelijakysely otettai-
siin käyttöön kaikissa yliopistoissa. 
Opiskelijapalautejärjestelmän toimittajaksi valittiin CHE Consult GmbH, jolla on 
referenssinä muun muassa useiden saksalaisten, ranskalaisten ja espanjalaisten yliopistojen 
opiskelijakyselyiden toteuttaminen. UNIFI ja yliopistot arvioivat, että kansainvälisesti ver-
tailukelpoinen kysely voi parantaa vastausmotivaatiota ja kyselyn tuloksia voitaisiin hyö-
dyntää kansainvälisessä opiskelijarekrytoinnissa.
Opiskelijakysely kohdennettiin kandidaatintutkinnon suorittaneille tai kolmen vuoden 
opinnot suorittaneille opiskelijoille aloilla, joilla kandidaatintutkintoa ei suoriteta. Kyselyä 
pilotoitiin toukokuussa 2013, jolloin kysely lähetettiin yhteensä noin 10 700 opiskelijalle 
14 yliopistossa. Pilottikyselyyn vastasi 2 678 opiskelijaa ja vastausprosentiksi muodostui 
noin 25 %. Kyselyn kysymyksiä muokattiin pilottikyselystä saatujen kokemusten pohjalta.
Kandipalautteeksi nimetyn opiskelijapalautekyselyn ensimmäinen varsinainen toteutus 
järjestettiin lokakuussa 2013 kohdistaen se tammi-syyskuussa tutkintonsa suorittaneille 
opiskelijoille. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui keskimäärin hieman yli 43 %. Kysely 
on suunniteltu toteutettavaksi kahdesti vuodessa edellisen puolen vuoden aikana valmistu-
neille opiskelijoille.
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UNIFI ry:n työryhmä jätti ehdotuksensa opetus- ja kulttuuriministeriölle opiskelijapa-
lautteen liittämisestä rahoitusmalliin syyskuussa 2013. Ehdotus on raportin liitteenä 1.
Ehdotuksen mukaisilla rahoitusmalliin liitettävillä kysymyksillä katettaisiin seuraavia 
osa-alueita: 
 
A Tyytyväisyys opiskeluun 
B Tyytyväisyys koulutukseen 
C Tyytyväisyys opetukseen 
D Opinnäytetyön ohjaus 
E Ohjaus ja tuki 
F Vuorovaikutus ja palaute 
UNIFI ry:n työryhmän ehdotuksessa kunkin osa-alueen painoarvo olisi yhtä suuri rahoi-
tuksen määräytymisessä. Kussakin osa-alueessa on yhdestä neljään yksittäistä kysymystä, 
joiden painoarvo osion sisällä olisi yhtä suuri, jolloin osa-alueen arvoa kullekin yliopistolle 
laskettaessa käytettäisiin kysymysten keskiarvoa. Yksittäisen yliopiston rahoitusta lasket-
taessa osa-alueiden yhteenlaskettu summa kerrottaisiin yliopiston kyselyyn vastanneiden 
opiskelijoiden määrällä ja tästä saatua osuutta verrattaisiin koko yliopistosektorin vastaa-
valla tavalla laskettuun yhteistulokseen. Osuus muodostaisi yliopiston rahoitusosuuden 
kyseisestä tekijästä.
2.2 Tutkimuksen laadun vahvistaminen
Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) on toteuttanut UNIFI ry:n aloitteesta julkaisu-
jen laadunarvioimista varten Julkaisufoorumi-hankkeen. Hankkeessa on tehty järjestelmää 
ja julkaisujen tasoluokitusta (Julkaisufoorumi), joiden avulla tieteellistä julkaisutoimintaa 
voidaan arvioida määrän lisäksi myös laadullisesti. Julkaisufoorumin tavoitteena on myös 
kannustaa tutkijoita julkaisemaan parhaat kirjoituksensa alansa johtavissa lehdissä, sar-
joissa ja kirjakustantajilla. 
Julkaisufoorumin perustana on julkaisukanavien eli tieteellisten lehtien, sarjojen, kon-
ferenssien ja kirjakustantajien kaikki tieteenalat kattava tasoluokitus. Julkaisukanavat 
arvioidaan 23 tieteenalakohtaisessa arviointipaneelissa. Paneelit perustettiin vuonna 2010 
ja niihin valittiin 210 jäsentä yliopistoilta, tutkimuslaitoksilta, tiedeseuroilta ja tiedeakate-
mioilta saatujen ehdotusten perusteella. Uudet arviointipaneelit asetettiin syksyllä 2013. 
Niihin nimettiin 203 jäsentä kaudeksi 2014–2016.
Ensimmäinen tasoluokitus valmistui vuonna 2011. Järjestelmään kuuluu, että tasoluo-
kitus kokonaisuudessaan arvioidaan uudelleen kolmen vuoden välein, seuraavan kerran 
vuonna 2014. Lisäksi uusia tieteellisiä julkaisukanavia lisätään tasolle 1 vuosittain. Julkai-
sufoorumin tasoluokitusta täydennettiin syksyllä 2012, jolloin paneelit arvioivat tasolle 1 
lisättäviä julkaisukanavia. Seuraava täydennysarviointi valmistui joulukuussa 2013. Julkai-
sufoorumin paneeleiden ohjeistuksena on muun muassa, että luokitetuista lehdistä ja sar-
joista sekä enintään tietty osa voidaan luokitella5 tasolle 2 ja näistä tietty osuus tasolle 3.
TSV ylläpitää kokonaisluetteloa Julkaisufoorumin mukaisen tasoluokan saaneista leh-
distä ja sarjoista ja muista julkaisukanavista. Opetus- ja kulttuuriministeriö on lisännyt 
yliopistojen julkaisutietojen tilastotiedonkeruuohjeistukseen ja -lomakkeisiin tiedon jul-
kaisun julkaisufoorumin mukaisesta tasoluokasta. 
  
5 http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/materiaalit/jufo_paneeliohjeet_17122013.pdf
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TSV:n on käynnistänyt vuonna 2014 julkaisujen tasoluokituksen kokonaisarvioinnin. 
Sen on määrä valmistua vuoden loppuun mennessä. Tasoluokituksessa käytettäviä kritee-
rejä on suunniteltu muutettavan niin, että nykyisestä lehtien ja sarjojen nimikkeiden sekä 
kirjakustantajien lukumäärästä siirryttäisiin volyymipohjaiseen luokitteluun. Nykyinen 
järjestelmä ei tee eroa sen suhteen, kuinka monta julkaisua julkaisufoorumiluokkaan sisäl-
lytetty lehti tai sarja julkaisee vuodessa. Pienen julkaisuvolyymin omaava lehti tai sarja 
saa luokittelussa yhtä suuren painon kuin suuren julkaisuvolyymin omaava. Volyymipoh-
jainen luokittelu tarkoittaa, että nämä erot otettaisiin huomioon luokiteltaessa julkaisuja 
tasoluokituksiin. Muutos tasaisi tieteenalojen julkaisukulttuurien eroja tasoluokittami-
sessa.
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3 Voimassa oleva rahoitusmalli ja  
rahoitusmallin laskentakriteereille  
asetetut reunaehdot
Yliopistojen rahoitusmalli on määritelty yliopistolaissa, sen perusteella annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa (770/2009, muutettu 181/2012) ja edelleen opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön asetuksessa (182/2012), jossa perusrahoituksen laskentakriteerit määritellään. 
Rahoitusmalli tukee Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman tavoitetta, jonka mukaan 
korkeakoulutuksen rahoitusta uudistetaan tukemaan nykyistä paremmin koulutuksen 
tavoitteita, kuten koulutuksen läpäisyn parantamista, nopeampaa siirtymistä työelämään, 
hallinnon tehostamista sekä opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamista, kansainvälis-
tymistä ja korkeakoulujen profiloitumista vahvuusaloilleen.
Rahoitusmallin taustalla on opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman työryhmän ehdo-
tus ”Laadukas, kansainvälinen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto” (OKM 2011:26), 
jonka mukaan rahoituskriteerien tulee olla selkeitä ja läpinäkyviä siten, että yksittäisen 
yliopiston rahoituksen tason voi kohtuullisesti ennakoida. Rahoituslaskennassa käytettä-
vien pohjatietojen on oltava luotettavia. 
Yliopistolain mukaisella perusrahoituksella turvataan kaikille yliopistoille edellytykset 
pitkäjänteiseen kehittämiseen ja resurssit lakisääteisten tehtävien hoitamiseen.
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Kaavio 1. Voimassa oleva yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2013 alkaen
 
Nykyisessä vuonna 2013 käyttöön otetussa rahoitusmallissa on tavoiteltu mahdollisim-
man selkeää ohjausvaikutusta korkeakoulu- ja tiedepoliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Selkeän ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi rahoitustekijöiden määrä on pidetty 
suhteellisen pienenä. Mallin on tarkoitus jättää yliopistoille itselleen liikkumatilaa sisäi-
seen johtamiseen ja toiminnan suuntaamiseen.
Voimassa olevalla rahoitusmallilla kannustetaan yliopistoja profiloitumaan ja paranta-
maan toimintansa laatua, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja taloudellisuutta. Laskennallisen 
rahoituksen kautta valtion rahoitus kohdennetaan siten, että keskimääräistä laadukkaam-
mat, vaikuttavammat ja tuloksellisemmat yliopistot hyötyvät.
Voimassa olevan yliopistojen rahoitusmallin kaikki tiedot perustuvat opetus- ja kult-
tuuriministeriön, Tilastokeskuksen ja kansainvälisen liikkuvuuden keskuksen CIMO:n 
yliopistoilta keräämiin koko yliopistolaitoksen kattaviin tietoihin. Rahoitustekijöiden las-
kennassa käytetään kolmen vuoden keskiarvoja rahoituksen vakauden takaamiseksi. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö kohdentaa rahoitusmallin pohjalta määräytyvän rahoi-
tuksen yliopistolle yhtenä kokonaisuutena, jonka sisäisestä jakamisesta päättää yliopisto 
itse.
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4 Työryhmän ehdotus rahoitusmallin  
tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen
4.1 Rahoitusmallin rakenne
Työryhmän ehdotus perustuu voimassa olevan rahoitusmallin rakenteelle ja tavoitteen-
asetteluille sekä hallituksen linjauksille korkeakoulutuksen kehittämisestä. Tavoitetilana 
on jatkossakin hyvä suomalainen yliopisto, joka on vuonna 2020 nykyistä laadukkaampi, 
vaikuttavampi, tehokkaampi, profiloituneempi ja kansainvälisempi.  
Työryhmän ehdotuksessa on koulutuksen ja tutkimuksen laatunäkökulmaa rahoitus-
mallikokonaisuudessa vahvistettu ottaen huomioon työtä taustoittaneen opiskelijapalau-
tetyöryhmän esityksen, valmistelun yhteydessä järjestetyssä keskustelutilaisuudessa saadut 
kommentit sekä myös rahoitusasetusten edellisen lausuntokierroksen yhteydessä tulleet 
tarkennusehdotukset jatkovalmistelulle. 
Työryhmän ehdotuksessa rahoitusmallin tarkennukseksi vuodesta 2015 alkaen ei ehdo-
teta muutoksia nykyisen rahoitusmallin perusrakenteeseen. Rahoitusmalli muodostuu 
edelleen kolmesta pääosiosta: koulutus, tutkimus sekä muut koulutus- ja tiedepolitiikan 
tavoitteet, joiden keskinäisiin suhteisiin ei esitetä muutoksia. Työryhmän esittämät muu-
tokset toteutettaisiin koulutus- ja tutkimusosioiden sisällä. Rahoitusmallin tarkennuksen 
jälkeenkin kullekin yliopistolle osoitettava yliopistolain mukainen yliopistojen valtion-
rahoitus on yksi kokonaisuus, jonka sisäisestä kohdentumisesta yliopisto päättäisi omien 
strategisten tavoitteidensa mukaisesti. Rahoituksen kriteerit ovat mahdollisimman selkeitä 
ja läpinäkyviä siten, että yliopistokohtainen rahoituksen taso on kohtuullisesti ennakoi-
tavissa. Laskennassa käytetään jatkossakin kolmivuotisia keskiarvoja, mikä tuo vakautta 
rahoitukseen.
Työryhmän ehdottamat rahoitusmallin tarkennukset edellyttävät valtioneuvoston ase-
tusta yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta sekä uutta opetus- ja 
kulttuuriministeriön asetusta yliopistojen perusrahoituksen kriteereistä.
4.2 Koulutusosion uudistaminen
Opintojen sujuvuus ja opintoprosessien kehittäminen muun muassa työurien pidentämi-
seksi ja opiskelijoiden nopeamman valmistumisen mahdollistavaksi ovat keskeisiä tavoit-
teita yliopistokoulutukselle. Sopimuskaudella 2010–2012 yliopistojen laskennallisesta 
perusrahoituksesta kohdennettiin 45 opintopistettä suorittaneiden määrän perusteella 
3,2 %. Vuodesta 2013 alkaen voimassa olleessa rahoitusmallissa opintopisteisiin perus-
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tuvan rahoitustekijän osuus on ollut 11 %. Myös opintopisterajaa nostettiin aiemmasta 
vuonna 2013 voimaan tulleessa mallissa 55 opintopisteeseen. Opintopistetekijä on kol-
manneksi suurin tekijä nykyisessä rahoitusmallissa, millä on haluttu korostaa opetuksen 
ja ohjauksen tärkeyttä opintojen etenemisessä. Opintopistetekijää suurempi paino on vain 
suoritetuilla ylemmillä korkeakoulututkinnoilla ja tieteellisillä julkaisuilla.
Koulutuksen pääosio muodostaa yliopistojen rahoitusmallista 41 %. Rahoituksen las-
kentakriteereissä on prosessien toimivuuden rinnalla haluttu korostaa työelämään siirty-
mistä tutkintototeumien kautta. Mikäli 55 opintopistettä suorittaneiden tekijä suhteute-
taan yliopistojen rahoitusmallin koulutusosion kokonaisuuteen, se muodostaa nykytasos-
saan noin 27 % rahoitusmallin koulutusosiosta. 
Pitkäaikaista kokemusta ja tilastopohjaista tietoa 55 opintopistettä suorittaneet -rahoi-
tustekijän vaikutuksista yliopistojen toimintaan ei vielä ole. Tähän asti saadut kokemukset 
viittaavat siihen, että opintopistetekijään perustuva rahoitusosuus on jo nykytasossaan 
yliopistoille erittäin merkittävä ja vauhdittanut opintoprosessien kehittämistä. Yliopistot 
ovat kehittäneet opetusjärjestelyjä, kurssitarjontaa sekä lisänneet ympärivuotisen opiskelun 
mahdollisuuksia.
4.2.1 Opintoprosessien sujuvuus – 55 opintopistettä suorittaneiden  
osuuden lisääminen
Työryhmän toimeksiannon mukaisesti opiskelijapalaute tuli ottaa rahoitustekijäksi 55 opinto-
pistettä suorittaneet -laskentakriteerin osuutta pienentämällä. Työryhmän asettamisen jälkeen 
hallitus julkisti vuoden 2014 talousarvioesityksen käsittelyn yhteydessä rakennepoliittisen 
ohjelman, jolla vahvistettaisiin kasvuedellytyksiä ja kurottaisiin umpeen julkisen talouden kes-
tävyysvajetta. Korkeakoulusektoriin kohdistuivat erityisesti toimenpiteet, joiden tavoitteena 
on pidentää työuria ½ vuotta alkupäästä ja 1½ vuotta loppupäästä sekä vähentää katkoksia ja 
vajaa-työllisyyttä työuran aikana. Tavoitteiden saavuttamiseksi hallituksen rakennepoliittisessa 
linjauksessa esitettiin yhdeksi toimenpiteeksi 55 opintopistettä suorittaneiden osuuden kasvat-
taminen korkeakoulujen rahoituksen määräytymisperusteissa. Hallituksen rakennepoliittisen 
ohjelman linjaus muutti työryhmän tekemän ehdotuksen reunaehtoja. 
Työryhmä ehdottaa, että lukuvuodessa 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijän 
osuutta nostetaan vuoden 2013 tasolta siten, että rahoitustekijän uusi osuus on 12 % 
rahoitusmallilla jaettavasta yliopistolain mukaisesta yliopistojen valtionrahoituksesta. 
Ehdotettu osuus on yhden prosenttiyksikön verran korkeampi kuin vastaavat osuus vuonna 
2013. Opetus- ja kulttuuriministeriön ja yliopistojen työryhmän vuonna 2011 tekemät 
ehdotukset olisivat vähentäneet opintopistetekijän painoa, koska osa siitä ehdotettiin käytet-
täväksi opiskelijapalautetekijään vuodesta 2015 alkaen. Nyt ehdotettava opintopistetekijän 
osuus on 4 prosenttiyksikköä korkeampi kuin vuonna 2011 tehty ehdotus. 
4.2.2 Opetuksen sekä ohjaus- ja tukiprosessien laatu  
– Opiskelijapalautejärjestelmä 
Voimassa olevaa rahoitusmallia valmistellut työryhmä ehdotti, että valmisteltavana ollut 
yliopistojen opiskelijapalautejärjestelmä otettaisiin vuodesta 2015 alkaen mukaan rahoi-
tusmalliin 3 % osuudella. Ehdotuksen mukaan osuus vähennettäisiin 55 opintopistettä 
suorittaneet -rahoitustekijästä.
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Työryhmä ehdottaa, että opiskelijapalaute otettaisiin vuodesta 2015 alkaen osaksi yliopistojen 
rahoitusmallia ja sen perusteella jaettaisiin 3 % yliopistolain mukaisesta yliopistojen 
valtionrahoituksesta. 
Yliopistoissa toteutettiin keväällä 2013 pilottikysely opiskelijapalautejärjestelmän sisällön 
ja teknisen toteutuksen testaamiseksi. Kysely järjestettiin pilottivaiheessa nimellä Yopala, 
syksyllä 2013 kysely järjestettiin nimellä Kandikysely. UNIFI ry:n työryhmä laati syksyllä 
2013 kandikyselyn tulosten ja siitä saatujen kokemusten perusteella ehdotuksen (liite 1) 
opiskelijapalautteen ottamisesta osaksi yliopiston rahoitusmallia. Yliopistojen rahoitusmal-
lin tarkistamista vuodeksi 2015 pohtinut työryhmä muodosti ehdotuksensa UNIFI ry:n 
-työryhmän ehdotuksen pohjalta.
Työryhmä ehdottaa, että rahoituslaskennassa käytettävän opiskelijoiden vastauksia seu-
raaviin 13 Kandipalaute-kyselyn kysymyksiin: 
1 Voin hyvin yliopistossani.
2 Olen tyytyväinen omaan opiskeluuni.
3 Koulutuksen myötä kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani.
4 Koulutukseni vastasi sille asetettuja tavoitteita.
5 Opetus oli mielestäni pääosin laadukasta.
6 Olen tyytyväinen käytettyihin opetusmenetelmiin.
7 Tarjolla on ollut riittävästi ohjausta kandidaatin tutkielman laatimiseen  
/ opinnäytteen tekemiseen
8 Tarjolla on ollut riittävästi ohjausta opintojen suunnitteluun.
9 Miten helppoa tai vaikeaa on ollut löytää opintoihisi liittyvää tietoa ja tukea?
10 Ongelmatilanteissa olen tarvittaessa löytänyt henkilön, jolta olen voinut pyytää neuvoa.
11 Olen ollut tyytyväinen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin.
12 Olen ollut tyytyväinen vuorovaikutukseeni opetushenkilökunnan kanssa.
13 Opettajilta saamani palaute on auttanut minua opinnoissani.
 
Kandipalaute-kyselyn niihin kysymyksiin, jotka liittyvät rahoitusmalliin, opiskelija vastaa 
valitsemalla Likertin asteikosta vastausvaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa hänen kokemus-
taan. Lisäksi opiskelijalla on voi vastata, että ei ole tarvinnut esimerkiksi ohjausta tai ei 
pysty arvioimaan kyseistä väittämää.
Työryhmä esittää, että opiskelijapalaute otetaan rahoitustekijäksi siten, että Kandi kyselyn 13 em. 
kysymyksestä kunkin yliopiston saamien yksittäisten kysymysten vastausten pisteet lasketaan 
yhteen. Jokaisen kysymyksen painoarvo olisi yhtä suuri ja kysymysten pisteytys toteutettaisiin 
seuraavasti:
Pisteytys asteikolla
 – 5 samaa mieltä / erittäin helppoa
 – 4 osittain samaa mieltä / melko helppoa
 – 3 osittain eri mieltä / melko hankalaa
 – 2 eri mieltä / erittäin hankalaa
 – 1 en tarvinnut / en pysty arvioimaan
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Yliopiston opiskelijoiden vastausten vastauspisteiden summa muodostaisi yliopiston osuuden 
opiskelijapalautteen perusteella jaettavasta rahoituksesta. 
Työryhmä katsoo, että kyselyn vastausten käsittely valittujen kysymysten vastauspisteistä 
muodostuvana yliopistotasoisena summana ilman painotuksia on muiden rahoitusmallin 
tekijöiden kanssa yhtenevä laskentatapa, joka tukee rahoitusmallin läpinäkyvyyttä. Vas-
tauksista väittämiin ”en pysty arvioimaan tätä väittämää” tai ”en osaa sanoa” annettaisiin 
rahoitustekijälaskennassa myös yksi (1) piste niissä kysymyksissä, joissa vaihtoehto on 
mukana. Jokaisen vastauksen ollessa rahoituksen näkökulmasta palkitseva laskentatapa 
myös kannustaa yliopistoja mahdollisimman monen vastaajan hankkimiseen – tällöin 
opiskelijoiden kokemasta koulutuksen ja ohjauksen laadusta saadaan mahdollisimman 
kattava käsitys, jota voidaan hyödyntää yliopiston sisäisessä kehittämistyössä. Vastaavaa 
laskentatapaa on käytetty vuodesta 2014 alkaen myös ammattikorkeakoulujen rahoitus-
mallissa opiskelijapalautejärjestelmän tulosten muuntamisessa rahoitustekijäksi. 
Työryhmä ehdottaa, että opiskelijapalauterahoitustekijän laskennassa käytettäisiin kolmen 
vuoden keskiarvotietoja muun rahoitusmallin laskentatapaa vastaavasti. 
Vuonna 2014, jolloin määritetään yliopistojen vuoden 2015 valtion perusrahoitusosuu-
det, käytettävissä ei ole vielä kolmen vuoden keskiarvotietoja. Tällöin laskenta toteutettai-
siin käytettävissä olevalla tietopohjalla, joita on vähintään kahden, syksyn 2013 ja kevään 
2014 opiskelijapalautekyselyjen tulokset. 
Taulukko 1. Yliopistojen opiskelijapalaute yliopistoittain syksyn 2013 kyselykierroksen perusteella 
 
Vastaus-
prosentti*
Vastaajien 
määrä*
Yliopiston 
vastaus-
pisteiden 
summa
Yliopiston 
osuus  
tekijästä  
%
Aalto-yliopisto 37,3 367 17 659 9,5
Helsingin yliopisto 36,4 692 34 288 18,4
Itä-Suomen yliopisto 40,7 315 16 180 8,7
Jyväskylän yliopisto 49,9 348 17 606 9,5
Lapin yliopisto 27,0 63 3 047 1,6
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 42,9 101 5 317 2,9
Oulun yliopisto 55,3 513 25 742 13,8
Svenska Handelshögskolan 59,1 88 4 494 2,4
Taideyliopisto 43,0 42 2 309 1,2
Tampereen teknillinen yliopisto 32,4 103 5 250 2,8
Tampereen yliopisto 48,2 293 14 840 8,0
Turun yliopisto 49,1 524 26 642 14,3
Vaasan yliopisto 36,1 79 4 017 2,2
Åbo Akademi 53,7 170 8 777 4,7
Yhteensä 43,3 3 698 186 168 100,0
* Vastausprosentti koko kyselyyn, vastaajien määrä työryhmän ehdottamiin rahoitusmallikysymyksiin keskimäärin
UNIFI:n Kandipalaute-työryhmä on keskustellut mahdollisuudesta muuttaa kysely jat-
kossa jatkuvasti auki olevaksi. Yliopistot päättävät siitä, onko kysely yliopistokohtaisesti 
jatkuvasti auki vai toteutetaanko kysely rajattuina ajankohtina kerran tai useamman ker-
ran vuodessa. 
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Työryhmä ehdottaa, että rahoituskytkennän omaavien opiskelijakyselyjen vastausten vuosittainen 
tilastointipäivä olisi sama kuin Tilastokeskuksen vastaava opiskelijatiedonkeruun päivämäärää 
20. syyskuuta.
4.2.3 Esitettyjen muutosten vaikutukset koulutusosion  
rahoitustekijöiden välisiin osuuksiin 
Rahoitustekijöiden 55 opintopistettä suorittaneiden määrä sekä opiskelijapalaute rahoi-
tusosuuksien muutos edellyttää, että vastaava rahoitusosuus vähennetään mallin muista 
rahoitustekijöistä. 
Työryhmä ehdottaa, että malliin uutena tulevaa opiskelijapalaute-rahoitustekijää (3 %) ja 
nykyisestä vahvistettavaa 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijää (aiempaan + 
1 prosenttiyksikköä) vastaavat vähennykset tehtäisiin koulutusosion tutkintomääriin perustuvista 
rahoitustekijöistä. 
Tutkintomääriin perustuvien rahoitustekijöiden osuuden vähennys tehtäisiin siten, että jatkossa 
6 % yliopistojen valtion kokonaisrahoituksesta kohdennettaisiin alempien korkeakoulututkintojen 
perusteella nykyisen 9 % osuuden sijaan ja 14 % ylempien korkeakoulututkintojen määrän 
perusteella aiemman 15 % rahoitusosuuden sijaan. 
Ehdotus malliin uutena tulevan opiskelijapalaute-rahoitustekijän ja vahvistuvan 55 
opinto pistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijän osuuden ottamisesta pääosin  
(- 3 prosentti yksikköä) rahoitustekijästä ”alemmat korkeakoulututkinnot” perustuu sii-
hen, että opiskelijakysely kohdistetaan nimenomaan kandidaatintutkinnon suorittaneisiin 
opiskelijoihin. Myös 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijä kohdistuu 
suuremmalta osin kandidaatintutkintovaiheessa oleviin opiskelijoihin sillä alemman kor-
keakoulututkinnon tavoiteaika ja opintosisältö muodostaa suhteessa laajemman osuuden 
yliopistojen pääasiallisena tutkintona olevasta ylemmästä korkeakoulututkinnosta. 
Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot -rahoitustekijän osuuden vähentämistä 
perustelee myös 55 opintopistettä suorittaneiden osuus -rahoitustekijän vahvistaminen. 
55 op suorittaneet rahoitustekijänä tukee voimakkaasti kandidaatintutkintoon sisällyttä-
vien opintojen kehittämistä. Tämän lisäksi 55 opintopistettä suorittaneiden osuutta mitat-
taessa koko tutkintonsa suorittaneiden ja siten yliopistojen rekistereistä tilastointivuoden 
aikana poistuneiden tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden opintopistesuoritukset eivät 
tule huomioiduiksi rahoitustekijän laskennassa. Käytännössä tällöin ylemmästä korkea-
koulututkinnosta valmistuvan opiskelijan suoritteista tulee valmistumisvuonna kuitenkin 
huomioitua suoritettu tutkinto ja rahoitus kanavoituu siten suoritettujen ylempien kor-
keakoulututkintojen kautta. 
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Taulukko 2. Yliopistojen suhteelliset osuudet rahoitusmallin eri koulutustekijöissä*
 
Yliopisto
Opiskelija-
palaute
osuus %
55 op 
osuus %
Alemmat  
korkeakoulu-
tutkinnot
osuus %
Ylemmät 
korkeakoulu-
tutkinnot
osuus %
Aalto-yliopisto 9,5 9,7 10,3 11,9
Helsingin yliopisto 18,4 18,3 21,8 17,4
Itä-Suomen yliopisto 8,7 9,9 9,7 8,8
Jyväskylän yliopisto 9,5 10,0 9,3 9,8
Lapin yliopisto 1,6 3,3 3,8 3,1
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2,9 3,3 2,6 4,5
Oulun yliopisto 13,8 9,2 8,8 10,2
Svenska Handelshögskolan 2,4 1,5 1,7 1,7
Taideyliopisto 1,2 1,2 1,4 1,8
Tampereen teknillinen yliopisto 2,8 5,6 4,8 6,3
Tampereen yliopisto 8,0 8,4 8,2 7,9
Turun yliopisto 14,3 13,0 11,1 10,6
Vaasan yliopisto 2,2 3,1 2,9 2,8
Åbo Akademi 4,7 3,5 3,7 3,1
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
*Opiskelijapalautteen tulokset syksyn 2013 kierroksen pohjalta. 55 op suorittaneet, alemmat ja  
ylemmät korkeakoulututkinnot vuosien 2010–2012 keskiarvo.
Rahoitusmallin koulutusosion rahoitustekijöiden laskennassa käytettävät kolmen vuoden 
keskiarvotiedot päivitetään vuosittain uusimmilla saatavilla tilastotiedoilla. Laskennassa 
kohdennus yliopistojen välillä tapahtuu suoraan kunkin rahoitustekijän jakauman mukai-
sessa suhteessa.
4.3 Tutkimusosion uudistaminen
Opetus- ja kulttuuriministeriön asetuksessa yliopistojen perusrahoituksen kriteereistä 
(20.4.2012/182) tutkimusosion keskeisimmäksi rahoituskriteeriksi vuodesta 2013 alkaen 
on määritelty kansainvälisten referee- ja muiden tieteellisten julkaisujen lukumäärä. 
Kansainvälisten refereejulkaisujen osuus perusrahoituksesta on 9 %, muiden tieteellisten 
julkaisujen osuus on 4 %. Asetuksen taustalla on opetus- ja kulttuuriministeriön asetta-
man työryhmän muistio ”Laadukas, kansainvälinen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto” 
(OKM 2011:26). Em. työryhmä ehdotti, että julkaisuihin perustuva rahoitus jaettaisiin 
vuodesta 2015 lähtien kansainvälisten referee-julkaisujen sijasta julkaisufoorumin tasojen 
2 ja 3 julkaisujen määrän perusteella sekä muiden tieteellisten julkaisujen sijasta julkai-
sufoorumin tason 1 julkaisujen määrän perusteella. Työryhmä ei tarkemmin määritellyt 
julkaisufoorumin tasoluokkien muuntamista rahoitustekijäksi tai mahdollista julkaisujen 
osittamista rahoitusmallissa. 
4.3.1 Laskennalliset tieteelliset julkaisut -rahoitustekijä
Voimassa olevassa rahoitusmallissa julkaisut on jaetaan kahteen kiintiöön: kansainvälisten 
referee-julkaisujen kiintiöön (9 %) sekä muiden tieteellisten julkaisujen kiintiöön (4 %). 
Kahden kiintiön malli sisältää kuitenkin riskin siitä, että kannustinvaikutus heikkenee. 
Kansainvälisillä foorumeilla julkaiseminen tarkoittaa useimmilla aloilla myös korkealaa-
tuista julkaisemista. Mallin on tarkoitus kannustaa yliopistoja yhä korkealaatuisemman 
23
tutkimustiedon tuottamiseen ja julkaisemiseen. Tähän ei kannustaisi se, jos kansainvälis-
ten vertaisarvioitujen julkaisujen määrän noustessa tällaisten julkaisujen arvo rahoituksen 
ansainnassa laskee. Tämä puoltaa aiemmasta kiintiöinnistä luopumista myös julkaisufoo-
rumitasoihin perustuvaan laskentaan siirryttäessä.
Esimerkiksi vuosina 2011–2012 kansainvälisiä referee-julkaisuja julkaistiin noin 20 000 
vuodessa ja muita tieteellisiä julkaisuja vajaa 10 000 vuodessa. Ottaen huomioon julkai-
sumäärät ja rahoitustekijöiden osuudet, yksi kansainvälinen vertaisarvioitu julkaisu vastaa 
nykyisellä rahoitusmallilla vain noin 1,1–1,2 muuta tieteellistä julkaisua. 
Rahoitusmallin informatiivisuuden takia työryhmä ehdottaa, että luovutaan termistä 
laskennallinen julkaisu.
Työryhmä esittää, että julkaisujen laskennan perusteella määräytyvä rahoitus laskettaisiin 
yhdessä 13 % kokonaisuudessa, mikä varmistaa kannusteet laadukkaalle julkaisutoiminnalle.
Työryhmä esittää, että laskennallisten julkaisujen sijaan rahoitusmallissa käytettäisiin termiä 
”julkaisut”. 
4.3.2 Tutkimuksen laatu – Vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut
Julkaisut ovat yliopistojen tutkimustoiminnan keskeisin tuotos, yksi laadun mittareista ja 
merkittävä vaikuttavuuden tekijä. Voimassa olevassa rahoitusmallissa laskennalliset tieteel-
liset julkaisut  rahoitustekijän tietopohjana on opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisutie-
donkeruu. 
Yliopistojen tutkimustoiminnan laadun mittaaminen on monimutkainen asia. Julkaisut 
on yksi tapa arvioida yliopistoissa tehtävän tutkimuksen laatua. Yksi Suomessa käytössä ole-
vista julkaisujen laadun arviointitavoista on tiedeyhteisön laatima julkaisukanavien tasoluo-
kitus (Julkaisufoorumi). Sen vahvuus on se, että luokittelu kattaa kaikki tieteenalat.
Julkaisufoorumien tasoluokituksista päättävät 23 tieteenaloittaisen arviointipaneelin 
asiantuntijajäsenet. Paneelien asettamisesta ja arviointityön valvonnasta vastaa ohjaus-
ryhmä, jossa on TSV:n, OKM:n, Suomen yliopistot UNIFI:n, Suomen Akatemian, 
Suomen yliopistokirjastojen neuvoston, Kansalliskirjaston, CSC – Tieteen tietotekniikan 
keskuksen ja eri päätieteenalojen edustajia.
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokitus soveltuu hyvin laskennallisessa rahoitusmal-
lissa käytettäväksi laadulliseksi rahoitustekijäksi. Taulukossa 3 on esitetty yliopistojen 
julkaisut julkaisutyypeittäin (liite 2) sekä rahoitusmallissa käyttöön otettavien julkaisufoo-
rumin mukaisten tasoluokkien mukaan.
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Taulukko 3. Julkaisut julkaisufoorumin tasoluokittain vuosina 2011–2012 keskimäärin
Julkaisutyyppi
Vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut  
(A1-A4, C1)
Vertais- 
arvioimat- 
tomat  
julkaisut 
(B1-B3, C2)
Ammatti- 
julkaisut  
(D1-D5)
Yleistajuiset 
julkaisut  
(E1-E2)
Yht.
A1-A4 yhteensä C1
B1-B3 
yht. C2
D1-D4 
yht. D5 E1 E2
Julkaisufoorumin 
tasoluokka
Taso  
0
Taso  
1
Taso  
2
Taso  
3
Taso 
0
Taso 
1
Taso 
2
Taso  
0–3
Taso  
0–3
Taso  
0–3
Taso  
0–3
Taso  
0–3
Taso  
0–3
Yhteensä, 2011–
2012 keskiarvo
4 231 9 926 6 216 2 921 233 131 90 5 149 714 3 491 263 2 655 127 36 145
Aalto yliopisto 954 1 195 591 323 12 8 6 385 37 297 19 28 2 3 854
Helsingin yliopisto 631 2 591 2 131 1 089 73 52 33 1 796 208 1 140 84 1 125 54 11 004
Itä-Suomen yliopisto 262 954 586 291 24 11 7 380 45 336 25 105 12 3 035
Jyväskylän yliopisto 274 783 525 174 32 10 6 476 72 307 35 184 6 2 883
Lapin yliopisto 77 138 49 10 7 6 4 132 35 81 5 75 5 620
Lappeenrannan  
tekn. yliopisto
252 248 143 39 4 1 1 115 9 75 1 10 5 900
Oulun yliopisto 313 903 485 279 21 3 4 258 28 256 19 254 9 2 829
Svenska  
handelshögskolan
80 76 51 15 2 1 1 14 4 31 2 3 0 279
Taideyliopisto 20 20 10 0 2 1 0 43 8 45 4 38 1 190
Tampereen tekn. 
yliopisto
490 621 203 97 4 2 1 174 39 134 8 11 0 1 782
Tampereen yliopisto 190 743 425 129 11 13 9 386 69 270 14 178 10 2 445
Turun yliopisto 357 1 148 729 392 30 18 13 665 108 381 40 434 9 4 321
Vaasan yliopisto 171 119 40 4 7 2 1 65 13 51 1 48 6 524
Åbo Akademi 162 391 251 84 5 6 7 263 43 89 9 166 10 1 483
 
Julkaisujen tarkastelu yliopistoittain osoittaa, että yliopistot julkaisevat kattavasti erilaisia 
julkaisutyyppejä, jotka on luokitettu julkaisufoorumin mukaisiin tasoluokkiin. Tieteen-
aloittainen tarkastelu (liite 3) osoittaa, että esimerkiksi tekniikan aloilla on vertaisarvi-
oiduissa julkaisuissa muita aloja enemmän julkaisuluokituksen 0-luokkaan luokiteltuja 
julkaisuja. Tekniikan päätieteenalalla näitä julkaisuja on yli kolmasosa kaikista vertaisar-
vioiduista julkaisuista. Vastaavasti 0-luokkaan luokiteltuja vertaisarvioituja julkaisuja on 
runsaasti suuria julkaisumääriä julkaisevista aloista myös tietojenkäsittely- ja informaatio-
tieteessä, matematiikassa liiketaloustieteessä sekä kasvatustieteissä. Vastaavasti esimerkiksi 
lääke- ja terveystieteiden aloilla vertaisarvioitujen julkaisujen julkaisufoorumin luokkaan 0 
kuuluvien julkaisujen määrä on pieni.
Työryhmä on pitänyt reunaehtona sitä, että rahoitustekijän laskennassa tapahtuva muu-
tos ei saa muuttaa yksittäisen yliopiston rahoitusosuutta kohtuuttomasti ilman yliopiston 
oma toiminnan tai tuloksellisuuden muuttumista. Julkaisuihin perustuvan rahoitustekijän 
taustalla oleviin yliopistojen julkaisuihin ja julkaisemista ohjaaviin yliopistojen käytäntöi-
hin vaikuttaminen on lyhyellä aikavälillä mahdotonta; esimerkiksi vuoden 2015 rahoi-
tusta laskettaessa rahoitustekijä muodostuu vuosina 2011–2013 laadituista julkaisuista. 
Julkaisutoiminnan kanavien valinta jälkikäteen ei ole mahdollista. Näin ollen työryhmä 
katsoo, että julkaisufoorumiluokituksen julkaisuluokkien käyttöönotto rahoitustekijänä ei 
saa siirtymäkaudella muuttaa yliopistojen välisiä rahoitussuhteita kohtuuttomasti. 
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Työryhmä esittää, että julkaisufoorumin mukaisten tasoluokkien laatukertoimet otetaan 
käyttöön kaksivaiheisesti siten, että vuodet 2015–2016 ovat siirtymäkautta, jonka jälkeen 
julkaisutoiminnan laatu painottuu rahoitustekijän laatukertoimissa entistä voimakkaammin. 
Työryhmä esittää, että vuosien 2015–2016 siirtymäkaudella julkaisufoorumin mukaisen 
tasoluokituksen tasot pisteytettäisiin seuraavalla tavalla:
Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit (julkaisuluokka A), tieteelliset kirjat (C1 monografiat)
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 0:  1
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 1:  1,5
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 2:   3
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 3:  3
Yliopistojen tulee luoda entistä vahvemmin kannusteita laadukkaaseen tutkimukseen ja 
julkaisemiselle laadukkaissa julkaisukanavissa. Esitetyllä siirtymäkaudella yliopisto voi 
toiminnallaan ja julkaisukäytäntöjensä kehittämisellä vaikuttaa siihen, miten sen rahoitus 
kehittyy.
 
Työryhmä esittää, että vuodesta 2017 alkaen vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen 
julkaisufoorumin mukaisten tasoluokkien kertoimet muuttuisivat laatua vahvemmin korostaviksi 
esimerkiksi seuraavasti:
Vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut (julkaisuluokka A), tieteelliset kirjat (C1 monografiat)
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 0: 0,1
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 1: 1
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 2:  3
Julkaisufoorumin mukainen tasoluokka 3: 4 
Vuodesta 2017 alkaen korotetun kertoimen käyttöönotto tasoluokalle 3 edellyttää sitä, 
että tasoluokka on otettu käyttöön yhtäläisin periaattein kaikilla tieteenaloilla.
Työryhmä esittää, että Julkaisut -rahoitustekijän tilastojen 3-vuotiset keskiarvotiedot päivitetään 
vuosittain uusimmilla saatavilla tilastotiedoilla. Laskennassa huomioon otettavien viimeisten kolmen 
vuoden julkaisujen julkaisufoorumin mukaisia tasoluokkia esitetään päivitettäväksi vuosittain 
Julkaisufoorumin paneelien tekemien täydennysarviointien pohjalta. Rahoitustekijän 3-vuotisen 
keskiarvon laskennassa otetaan aina huomioon kunkin julkaisun viimeisin tasoluokitus.
Rahoituksen kohdentaminen yliopistojen välillä tapahtuisi suoraan kunkin rahoitustekijän 
jakauman mukaisessa suhteessa vastaavalla tavalla kuin muissa rahoitusmallin laskennalli-
sen osion tekijöissä.
4.3.3 Tieteenalasidonnaiset julkaisukäytäntöjen erot  
– Yhteisjulkaiseminen ja monografiat
Työryhmä katsoo, että tutkimusosion rahoitustekijöiden perusteella jaettavan rahoituksen 
jakaminen tulee tehdä sellaisilla laadusta palkitsevilla kriteereillä ja menettelyillä, jotka 
kohtelevat kaikkia tieteenaloja mahdollisimman tasapuolisesti. Voimassa olevassa yliopis-
tojen rahoitusmallissa yhteisjulkaisuille ei ole käytössä ositusta. Mikäli samalla julkaisulla 
on tekijöitä useammasta yliopistosta, otetaan yksittäinen julkaisu täysimääräisesti huomi-
oon kunkin osallistuneen yliopiston rahoitusta laskettaessa. 
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Työryhmä tarkasteli vaihtoehtoisia tapoja osittaa tieteelliset julkaisut siten, että monen 
kirjoittajan julkaisu jaettaisiin kirjoittajien tai kirjoittajien taustaorganisaatioiden mukaan 
osiin. Vaihtoehtoina tarkasteltiin myös, sitä, tulisiko osituksessa ottaa huomioon ainoas-
taan kotimaiset vai myös ulkomaiset tekijät ja organisaatiot. 
Työryhmän keskustelussa osituksesta korostui kannustaminen yhteistyöhön ja yhteis-
julkaisemiseen niin kotimaisten organisaatioiden kesken kuin kansainvälisestikin. Mikäli 
ositus otettaisiin käyttöön, alenisi yhteisjulkaisemisen kannustavuus rahoitusta laskettaessa 
merkittävästi ositusmenetelmästä riippumatta. Työryhmä keskusteli myös mahdollisuu-
desta erillisen kannustekertoimen lisäämiseen yhteisjulkaisuille, mikä osaltaan moni-
mutkaistaisi laskentaa eikä toisaalta tukisi yhteisjulkaisemista yhtä vahvasti kuin laskenta 
ilman ositusta.
Selkeää tukea osittamisen puolesta tai vastaan ei myöskään saatu sidosryhmille järjeste-
tystä keskustelutilaisuudesta. Keskustelutilaisuuden osallistujat esittivät niin yliopistota-
soista ositusta, tekijän mukaista ositusta kuin osittamatta jättämistä.
Työryhmä arvioi myös, että tietopohja saattaa asettaa rajoitteita ositukselle. Mikäli osi-
tus tehtäisiin tekijöiden (henkilöt) määrän mukaan, tulisi tiedonkeruukentän tiedot taus-
taorganisaatioista, julkaisujen tekijöistä ja julkaisujen tekijöiden lukumääristä olla oikein. 
Tässä arvioitiin olevan vielä tilastoinnin epäluotettavuutta ja organisaatiotasoisen osituk-
sen arvioidaan olevan henkilötasoista tarkemmin kirjattu.
Työryhmä ehdottaa, että julkaisujen osittamista ei otettaisi käyttöön julkaisut -rahoitustekijän 
laskennassa vuodesta 2015 alkaen yhteistyön ja yhteisjulkaisemisen kannustamiseksi. 
Yhteisjulkaisemisen traditio on eri tieteenaloilla erilainen. Esimerkiksi lääketieteellisillä 
aloilla usein julkaisun tekemiseen osallistuu varsin laaja joukko tekijöitä kun taas vastaa-
vasti yhteiskuntatieteellisillä tai humanistisilla tieteenaloilla yksittäisen kirjoittajan julkaisu 
tai monografia on esimerkiksi lääketiedettä huomattavasti tyypillisempi julkaisutapa. 
Monografioita julkaistaan runsaasti kotimaiseen julkaisemiseen keskittyvillä aloilla. Mono-
grafian työmäärävaativuus on myös selvästi yksittäistä artikkelia suurempi.
Työryhmä ehdottaa, että julkaisulaskennassa monografiakerroin säilyisi voimassa olevan 
rahoitusmallin tasolla ollen 4 siten, että luvussa 4.3.2. esitetyt pisteytykset kerrottaisiin 
monografioita laskettaessa neljällä.
Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaiseman viittausaineistoja käsittelevän julkaisun6  
mukaan esimerkiksi tekniikan alan vaikuttavuus esimerkiksi Scopus-tietokannan mukaan 
ylittää hieman maailman keskiarvon. Julkaisufoorumin mukaisessa tasoluokituksessa kui-
tenkin erityisesti tekniikan tieteenaloilla on erittäin paljon tasoluokkaan 0 luokiteltuja 
julkaisuja, mikä tukee käsitystä siitä, että alan konferensseihin painottuvat julkaisukäytän-
nöt eivät ole kaikilta osin kattavasti luokiteltu julkaisufoorumin mukaisiin tasoluokkiin.
Työryhmä ehdottaa, että TSV tiedeyhteisön edustajana selvittää julkaisufoorumin mukaisen 
tasoluokittelun kehittämistä siten, että luokittelu huomioisi paremmin alakohtaisten 
julkaisukäytäntöjen monimuotoisuuden. 
  
6 WoS vai Scopus? Suomalaisen tutkimuksen tila 2010-luvun alussa kansainvälisten 
viiteaineistojen mukaan, Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2013:17
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4.3.4 Julkaisutoiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus – Muut julkaisut
Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden eri ulottuvuuksien tunnistaminen ja mit-
taaminen on merkittävä haaste. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yhtä muotoa, yliopis-
toissa tapahtuvaa uuden tiedon tuottamista ja ilmentymistä julkaisutoiminnan aktiivisuu-
tena seurataan julkaisutoimintaa koskevassa tiedonkeruussa. Työryhmä katsoo, että myös 
muut kuin vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ovat tärkeä yliopistojen yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen muoto. 
Työryhmä ehdottaa, että vuodesta 2015 alkaen vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset 
(julkaisuluokka B), toimitetut kirjat ja julkaisut (C2), ammattiyhteisölle suunnatut julkaisut (D) 
sekä suurelle yleisölle suunnatut julkaisut (E) pisteytettäisiin rahoituslaskennassa kertoimella 
0,1 riippumatta em. julkaisujen julkaisufoorumin mukaisesta tasoluokasta.
4.4 Ehdotus yliopistojen rahoitusmallikokonaisuudeksi  
vuodesta 2015 alkaen 
Työryhmän ehdotus rahoitusmallin tarkastamiseksi vuodesta 2015 alkaen vahvistaa 
rahoitusmallityön pohjana olevaa visiota hyvästä suomalaisesta yliopistosta vuonna 2020. 
Ehdotetuissa rahoitusmallin muutoksissa painotus on laadullisten tekijöiden painoarvon 
lisäämisessä.
Ehdotus vahvistaa erityisesti rahoitusmallin laatunäkökulmaa tuomalla siihen opiske-
lijoiden kokeman opetuksen ja ohjauksen laadun sekä tiedeyhteisön tuottaman julkai-
sufoorumin mukaisen julkaisujen tasoluokituksen. Tiedeyhteisön tuottaman julkaisujen 
tasoluokituksen käyttöönotto rahoitusmallissa vahvistaa osaltaan yliopistojen autonomiaa. 
Ehdotettu rahoitusmalli lisää hallituksen rakennepoliittisen ohjelman edellyttämällä 
tavalla 55 opintopistettä suorittavien osuuden painoarvoa korkeakoulujen rahoitustekijänä 
ja tukee Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman tavoitteita korkeakoulujen rahoituksen kehit-
tämisestä.
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Kaavio 2. Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2015 alkaen 
4.5 Muut ehdotukset
Rahoitusmallin laskennassa käytettävien tilastoaineistojen luotettavuus, saatavuus ja kat-
tavuus on turvattava rahoituksen oikeudenmukaisen jakamisen turvaamiseksi. Nykysopi-
muksen puitteissa UNIFI ry on yliopistojen valtuuttamana sitoutunut opiskelijapalaut-
teen toteuttamiseen yhdessä CHE Consult GmbH:n kanssa vuoden 2015 loppuun yhden 
vuoden lisäoptiolla.
Työryhmä ehdottaa, että UNIFI ry huolehtii yhteistyössä yliopistojen ja muiden tahojen kanssa 
opiskelijapalautekyselyn jatkuvuudesta ja siitä, että kysely sisältää rahoitusmallissa huomioon 
otettavaksi ehdotetut kysymykset. Opetus- ja kulttuuriministeriötä on kuultava hyvissä ajoin 
opiskelijapalautekyselyyn mahdollisesti tehtävistä muutoksista, jotta ministeriö voi arvioida 
vaikutuksia rahoitusmalliin- ja asetuksiin.
Työryhmä ehdottaa, että opetus- ja kulttuuriministeriö julkistaa aineiston kaikkien 
tiedontarvitsijoiden hyödynnettäväksi Vipunen-tilastopalvelun kautta yksilön tietosuojaa 
kunnioittavalla tavalla. Työryhmä ehdottaa lisäksi, että UNIFI ry toimittaa opetus- 
ja kulttuuriministeriölle rahoitusmallin edellyttämän aineiston lisäksi myös muun 
opiskelijapalautekyselyn vastausaineiston heti aineiston valmistuttua.
Julkaisufoorumin kokonaisarviointi valmistuu vuoden 2014 loppuun mennessä. Koko-
naisarvioinnin aiheuttamat mahdolliset muutokset otetaan huomioon aikaisintaan vuoden 
2015 tiedonkeruissa. Näin ollen julkaisufoorumin kokonaisarvioinnin mahdolliset muu-
tokset koskevat seuraavan sopimuskauden rahoitusta eivätkä vaikuta vuosien 2015–2016 
yliopistojen valtion rahoituksen tutkimusosion laskentaperiaatteisiin.
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Julkaisufoorumiin liittyvät asiantuntijapaneelit nimetään nykyisin kolmen vuoden 
toimikaudeksi ja samalla syklillä on suunniteltu toteutettavaksi mahdolliset suuret luo-
kitteluperiaatteidenmuutokset. Korkeakoulujen rahoitus sovitaan hallituskautta vastaavan 
aikasyklin pohjalta nelivuotiseksi kaudeksi. 
Työryhmä ehdottaa, että julkaisufoorumiin mahdollisesti tehtävät merkittävät tasoluokitteluun tai 
sisältöön liittyvät muutokset tehtäisiin tulevaisuudessa korkeakoulujen rahoituskautta vastaavalla 
nelivuotisella syklillä siten, että muutokset on mahdollista ottaa huomioon korkeakoulujen 
sopimuskauden resurssienjaon perusteissa. 
Työryhmä katsoo, että tutkimusosion rahoitustekijöiden perusteella jaettavan rahoituksen 
jakaminen tulee tehdä tieteellisesti kestävin periaattein ja sellaisilla laadusta palkitsevilla 
kriteereillä, jotka kohtelevat kaikkia tieteenaloja mahdollisimman tasapuolisesti ja jotka 
muodostetaan läpinäkyvänä prosessina. 
Työryhmä ehdottaa, että opetus- ja kulttuuriministeriö velvoittaa Tieteellisten seurain 
valtuuskunnan läpinäkyvyyteen päätöksenteossaan. TSV:n ja ministeriön tulee sopia 
menettelyistä, jotka varmistavat tietoaineistojen toimittamisen ja sen, että rahoituksen 
perusteena olevien luokittelujen muutokset ja niihin liittyvät päätökset tehdään 
rahoituslaskennan kannalta oikea-aikaisesti. Keskeistä on myös yliopistojen informointi siten, 
että ne voivat huomioida mahdolliset luokittelumuutokset julkaisukäytänteissään.
Julkaisufoorumiin liittyvää julkaisujen luokitusten tarkistamista, jossa uusia julkaisuja ote-
taan mukaan tasolle 1 täydennysarvioinneissa vuosittain, tulee jatkaa.
Opetus- ja kulttuuriministeriö on käynnistämässä korkeakoulujen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden prosessin, jossa selvitetään keskeisiä korkeakoulujen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden alueita ja tunnistetaan tietotarpeita. 
Työryhmä ehdottaa, että opetus- ja kulttuuriministeriö tarkastelee prosessin yhteydessä 
mahdollisten uusien korkeakoulujen vaikuttavuutta kuvaavien tieto- ja tilastoaineistojen 
hyödynnettävyyttä rahoitusmallin jatkokehittämisessä. 
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Liite 1. 
UNIFI:n ehdotus opiskelijapalautteen kytkemiseksi  
yliopistojen rahoitusmalliin
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Liite 2. 
Julkaisutyyppiluokittelu opetus- ja kulttuuriministeriön  
tiedonkeruussa
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Liite 3. 
Yliopistojen vertaisarvioidut julkaisut tieteenaloittain  
2011–2012
julkaisutyypit A1-A4 (vertaisarvioidut artikkelit) ja C1 (vertaisarvioidut monografiat), keskiarvo   
  
Tieteenala
Julkaisu-
taso 0
Julkaisu-
taso 1
Julkaisu-
taso 2
Julkaisu-
taso 3
Kaikki 
yhteensä
Humanistiset tieteet 584 1 232 694 74 2 583
Filosofia 51 122 112 15 299
Historia ja arkeologia 99 344 145 19 607
Kielitieteet 160 305 196 22 681
Kirjallisuuden tutkimus 43 100 67 3 212
Kuvataide ja muotoilu 72 63 16 1 151
Muut humanistiset tieteet 63 127 67 4 260
Teatteri, tanssi, musiikki, muut esittävät taiteet 52 69 29 5 154
Teologia 46 104 65 7 221
Luonnontieteet 1 010 2 952 2 221 1 347 7 529
Avaruustieteet ja tähtitiede 10 58 29 149 246
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 9 92 128 88 316
Ekologia, evoluutiobiologia 32 302 254 161 749
Fysiikka 181 521 807 376 1 884
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 3 45 45 29 121
Geotieteet 14 62 57 27 159
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 51 90 94 40 274
Kemia 45 179 225 244 691
Matematiikka 179 379 196 96 850
Muut luonnontieteet 14 36 15 7 70
Tietojenkäsittely ja informaatiotieteet 417 1 031 233 88 1 768
Tilastotiede 28 65 40 10 142
Ympäristötiede 30 96 101 36 262
Lääke- ja terveystieteet 169 2 466 1 596 1 029 5 259
Biolääketieteet 31 334 329 209 902
Farmasia 5 127 78 55 265
Hammaslääketieteet 13 125 54 34 226
Hoitotiede 28 152 46 7 233
Kansanterveystiede, ympäristö ja työterveys 19 156 136 89 400
Kirurgia, anestesiologia, tehohoito, radiologia 8 251 111 36 405
Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, silmätaudit 6 74 32 9 119
Liikuntatiede 14 46 42 11 111
Lääketieteen bioteknologia 2 36 21 19 77
Naisten- ja lastentaudit 4 213 132 81 430
Neurologia ja psykiatria 5 243 128 95 471
Neurotieteet 4 58 37 28 127
Oikeuslääketiede ja muut lääketieteet 6 101 58 49 213
Sisätaudit 13 323 205 194 734
Syöpätaudit 2 80 70 44 196
Terveystiede 12 150 120 72 354
43
Tieteenala
Julkaisu-
taso 0
Julkaisu-
taso 1
Julkaisu-
taso 2
Julkaisu-
taso 3
Kaikki 
yhteensä
Maa- ja metsätieteet 79 191 145 98 512
Eläinlääketiede 17 58 44 32 150
Kotieläintiede, maitotaloustiede 5 3 2 5 14
Maatalouden bioteknologia 1 3 7 2 11
Maataloustiede 19 32 15 6 71
Metsätiede 27 79 61 40 206
Muut maataloustieteet 12 17 17 15 61
Tekniikka 1 109 1 213 463 182 2 966
Arkkitehtuuri 19 7 7 0 33
Kone- ja valmistustekniikka 204 113 37 10 363
Lääketieteen tekniikka 28 51 34 12 123
Materiaalitekniikka 120 132 70 27 349
Muu tekniikka 156 109 33 8 305
Nanoteknologia 6 15 13 6 40
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 123 72 25 3 222
Sähkö-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, 
elektroniikka
338 552 104 68 1 061
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 89 127 100 35 350
Teollinen bioteknologia 1 15 11 9 36
Ympäristön bioteknologia 1 1 3 0 4
Ympäristötekniikka 27 22 28 7 84
Yhteiskuntatiede 1 514 2 005 1 188 192 4 899
Kansantaloustiede 43 59 36 15 152
Kasvatustieteet 271 441 196 13 921
Liiketaloustiede 715 398 197 41 1 351
Media- ja viestintätieteet 46 123 57 5 230
Muut yhteiskuntatieteet 91 182 96 14 382
Oikeustiede 109 207 108 4 428
Psykologia 30 180 144 62 415
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 33 81 51 3 168
Sosiologia 69 149 149 18 383
Valtio-oppi, hallintotiede 85 134 118 8 345
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 24 55 39 10 127
Kaikki yhteensä 4 464 10 057 6 306 2 921 23 748
 

1Julkaisut sähköisenä osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
Opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä -sarjassa vuonna 2014 ilmestyneet 
1 Suomen elokuvasäätiön tukitoiminta: 
hallintotapa, tavoitteet, tuloksellisuus
2 Hyvän virkakielen toimintaohjelma
3 Klart myndighetsspråk – ett handlingsprogram
4 Selvitys eduskunnan sivistysvaliokunnalle esi- ja 
perusopetuksen opetusryhmien nykytilasta
5 Kielitaidon määrittäminen sekä kielitaidon 
ja EU/ETA-alueen ulkopuolella hankitun 
koulutuksen täydentäminen terveysalalla
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